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  פתיחה

   :אומרת המשנה בריש בבא מציעא

זה אומר . וזה אומר אני מצאתיה, זה אומר אני מצאתיה, � אוחזי� בטליתישני

זה ישבע שאי� לו בה פחות מחציה וזה ישבע . לה שליוזה אומר כו, כולה שלי

  . ויחלוקו, שאי� לו בה פחות מחציה

הא� '? אוחזי� בטלית ' בביטוי בדיוק הכוונהימה. כמה שאלות מתעוררות במשנה זו

 או ג� כשמתווכחי� עליה ולא ממש תופסי� ממש תופסי� בטלית כאשר דווקאיחלוקו 

  ? בה

  :תוספות בבבא בתראנו בסוגיה לבי�  אצל בי� תוספותנה מחלוקתיש

  : )'ויחלוקו'ה "ד(כא�  תוספותאומרי� 

דאנ� . דחשיב כאילו כל אחד יש לו בה בודאי החצי, ויש לומר דאוחזי� שאני

  .סהדי דמאי דתפיס האי דידיה הוא

ממש תופסי� , מוחזקי� כאשר ה� דווקא.  מוחזקי�י� פירושואוחז, לפי תוספות, כלומר 

  . דווקא" אוחזי�. "קובטלית יחלו

לאו " אוחזי�" שא"ריב מביא את שיטת )'ההוא ארבא'ה "ב ד"ד ע"ל(תוספות בבבא בתרא 

  : לשונווזו,  יחלוקו#וא" א� ה� לא מוחזקי� , דווקא

  .מדמדמי לה לשאר,  אוחזי�דווקאא נראה דלאו "ולריב

  

שיטת , חדשה� שיטה "נראה שלרמב, על פי המקורות שנראה להל�? �"הרמבמהי דעת 

� לקח זאת "א$ הרמב, דווקאשאוחזי� , בעיקרו� הוא סובר כמו התוספות אצלנו. ביניי�

  . דווקא לא מוחזקי� ,דווקאאוחזי�  #כפשוטו 

 #יש הגדרה רחבה יותר ' אוחזי�'� ל"לפי הרמב, מוחזקי�=  שאוחזי� ,בניגוד לתוספות

אחיזה "יש לי ,  יש לי קשר אליו,א� אני אוחז בדבר, אפילו א� אני לא ממש מוחזק בדבר

  .  ויחלוקוחשיב אוחזי�, כמו שאנשי� מתבטאי�, "בדבר

, תוספות לא רוצי� לחלק בי� מוחזקי� לאוחזי�. � פה עיקביי� לשיטת�"תוספות ורמב

  . ראה זאת כשני דברי� שוני�, בהסתכלות הפילוסופית שלו, �"הרמב. לא נחתו לזה
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  אוחזי�= יושבי� בצד ערמה 

  : )ז"ט ה"הלכות טוע� ונטע� פ(� "וכ$ אנו רואי� ברמב

או שהיה , או שהיו רוכבי� על גבי בהמה אחת, שניי� שהיו אוחזי� בכלי אחד

  .יחלוקו... חיטי�או יושבי� בצד ערמה של , אחד רוכב ואחד מנהיג

  ! בלי שה� נוגעי� בה# חיטי�יושבי� בצד ערמה של 

, א"מ גרס ריצב"הגה(א "� הוא כשיטת ריב"הרמב במקו� אומרי� ש'הגהות מימוניות'ה

  .דווקאשאוחזי� לאו ) א" ריב,כאמור, אצלינו

לא שלמה  ?למה צרי$ שיהיו יושבי� בצד הערמה, א� כדבריו. דברי ההגהותא$ קשה על 

� צרי$ "שלפי הרמב, כאמור לעיל,  אלא נראה!בכלל לא ליד הערמה, יו במקו� אחריה

מספיק שה� יושבי� בצד .  נוגעי�# שיהיו ממש מוחזקי� רק לא צרי$, שיהיו אוחזי�

  . ויחלוקו, וכבר נחשבי� אוחזי�, הערמה

  

  אוחזי�  = מופקד בידי שומר 

  :א אומרת הגמרא"ע' בד" ג

 מה הפסיד �כ� א, 'דאי כרבי יוסי הא אמר,  יוסילימא מתניתי� דלא כרבי

כיו� דאמרי ! ?נ�רב, אלא מאי! 'הרמאי אלא הכל יהא מונח עד שיבוא אליהו

  ...האי נמי כשאר דמי דספיקא היא' השאר יהא מונח עד שיבוא אליהו'רבנ� 

ומגמרא . הגמרא משוה בי� המקרה של שניי� אוחזי� בטלית לבי� המקרה של מנה שלישי

 ת פירושוא� שניי� אוחזי� בטלי:  על תוספות)ל"בבא בתרא הנבבתוספות (א "זו הקשה ריב

אלא , הרי ש� ה� לא מוחזקי�, הגמרא מדמה זאת למנה שלישילמה , דווקאמוחזקי� 

  ". דווקאאוחזי� לאו "א "ולכ� פירש ריב? הנפקד מחזיק

תוספות מתרצי� שא" במקרה של מנה ? א"ומה התירו' של תוספות לקושיית הריב

  . כי הנפקד שומר את הדבר עבור�, שלישי ה� נחשבי� כמו מוחזקי�

, � יוב� יותר למה במנה שלישי ה� נחשבי� אוחזי�" הרמבלפי. יש קצת דוחק בתירו' זה

נו צריכי� שיהיו מלכתחלה לא היי, כאמור, �"כי לפי הרמב. יוב� יותר אי$ ה� קשורי�

כ$ במנה שלישי , טי�יכמו ביושבי� בצד ערימת ח. קשורי�,  אוחזי�ממש מוחזקי� אלא

 ה� יה� עבור שנכאשר שומר מחזיק בדבר. א" שאינ� מוחזקי�, נחשבי� אוחזי�

  . נחשבי� אוחזי�
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  אוחזי�= מעבר למקו� שידו מגעת 

,  בקצות הבגד#" תפסי בכרכשתא"אומרת הגמרא שמספיק שה�  )א"ע' ז( בהמש$

  ). ל"א$ אכמ,  א� תופסי� בציצית ג� נחשביש שאלה(נחשבי� כאוחזי� 

ה� ". מתמטית"הדבר יוב� כהסתכלות ,  כפי שראינו לעיל, לשיטת�,התוספותלפי 

  .מוחזקי�. בפועל ה� תופסי� בטלית, אפילו א� רק תופסי� בכרכשתא, תופסי� בטלית

אמנ� תפסי :  כנראה מסתכל על זה בהסתכלות מהותית יותר,לשיטתו, �"הרמב

, בטלית צרי$ תפיסי בכרכשתא (.אבל ה� אוחזי�,  לא ממש מוחזקי�בכרכשתא זה

  .)נינו כל דבר לפי ע#שיושבי� בצידה בערימה מספיק 

  

   לעני� השבועהינהמנפקא 

  : וש� בגמרא

והשאר חולקי� . זה נוטל עד מקו� שידו מגעת וזה נוטל עד מקו� שידו מגעת

  . ובשבועה:  אבהובימחוי ליה ר. בשוה

  :  על מה השבועהתוספותבי� � ל"הרמבמחלוקת בי� ישנה 

 .פסת וג� איפה שלא ג� איפה שידו תו,השבועה היא על הכל )'מחוי'ה "ש� ד(תוספות לפי 

  : וזו לשו� התוספות

  ...ישבע א" במה שהוא תופס... שבעדא" במה שידו מגעת י

.  השבועה היא רק על איפה שידו לא תופסת)ט"ה ט"פ טע�נהלכות טוע� ו(� "לפי הרמב

זה נוטל עד מקו� שידו  "וכלשו� הגמרא, ולא צרי$ שבועה,  יש חזקה#איפה שידו תופסת 

  ."והשאר חולקי� בשוה אחר שנשבעי�ד מקו� שידו מגעת מגעת וזה נוטל ע

בהכל , התוספות לשיטת� שאי� הבדל בי� איפה שידו מגעת ואיפה שאי� ידו מגעת, א� כ�

  . ונשבע על הכל,  אחוז באותה רמה/ מוחזק /הוא תפוס 

ולכ� , איפה שידו לא נמצאת הוא אחוז, � איפה שידו נמצאת הוא ממש מוחזק"לפי הרמב

  .רי$ שבועה ופה לאפה צ
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  אוחזי�= מקח בידי המוכר 

  : הגמרא שואלת על המשנה#ב "ע' וכ$ אנו רואי� בד" ב

לא צריכא דנקט מתרוייהו מחד מדעתיה ומחד בעל ! ולחזי זוזי ממא� נקט

  .כרחיה ולא ידענא מי הוא מדעתיה ומי הוא בעל כרחיה

וא" שהחפ' כבר . יאמר מי הוא הקונה שהמוכר )'ולחזי זוזי ממא� נקט'ה "ד(  מסבירי"רש

. א� יש רק קונה אחד, א" כשהחפ' כבר לא בידו, המוכר יכול להיות נאמ�, לא בידו

ובמקרה של שני , "אמיתי"יש שני קוני� איננו יודעי� מי הוא הקונה ה, ומתרצת הגמרא

  . קוני� המוכר לא נאמ� כשהחפ' לא בידו

כי אפילו א� המוכר ". ולא ידעינ�"אלא ,  המוכר"ולא ידע"י שלא גרסינ� "ולכ� אומר רש

  .הוא לא יהיה נאמ� כשזה לא בידו ויש שני קוני�, כאמור, כ� ידע

 כיו� שמדובר .ולכ� הוא מתקשה, "ולא ידע" גורס כ� , לעומתו)""מדפי הריב "ע' א( �"הרי

 אלא בידי כבר אינו בידי המוכר שהמכר ,"שניי� אוחזי� בטלית"במקרה שלנו של 

אז מדוע הגמרא אומרת !  קוני� הוא לא אמור להיות נאמ�א� כ� כשיש שני, הקוני�

  ? היה נאמ�, שא� כ� היה יודע, שמשמע מכ$, "ולא ידע"

כדברי (כאשר המכר בידו יש לו עדיי� אמינות . " שמדובר שהמכר בידי המוכר"מתר' הרי

כל עוד הוא יודע . י קוני� בי� א� יש קונה אחד ובי� א� יש שנ)א"ד ע"א בקידושי� עהגמר

  . לא נאמ�" לא ידע"רק א� .  נאמ�#

הרי מדובר שהמקח ? אי$ מדובר שהמקח בידו של המוכר, נשאלת השאלה, כמוב�, ואז

הקוני� . זה לא שניי� אוחזי� בטלית: ""עונה הרי"! שניי� אוחזי� בטלית", בידי הקוני�

  . המוכר מחזיק בה. לא אוחזי� בה

  !  ?"� אוחזי� בטליתשניי"והרי כתוב 

במקרה של מקח , מתייחס רק למקרה של מציאה" שניי� אוחזי� בטלית", ""עונה הרי

  . המוכר אוחז. וממכר מדובר שה� לא אוחזי�

 הרי כשהגמרא אמרה שמדובר במשנה ג� על :)""בהגהותיו על הרי( 'חוות יאיר'מקשה ה

הכפילות ועשתה צריכותא הגמרא התקשתה למה צרי$ את , מקח וממכר וג� על מציאה

 מקרי� אלו שני, אי� כפילות, צריכותא" אי� צור$ ב"א$ לפי דברי הרי. י�בי� שני המקר

  . במקח וממכר ה� לא אוחזי� אלא המוכר אוחז, יה� אוחזי� במציאה שנ#שוני� 

, וא� כ�. �"סובר כמו הרמב" "הרי: 'חוות יאיר'ת היעל פי דברינו לעיל מתורצת קושי

 שניי� אוחזי� # אלא זה מקרה אחד ,'איריחוות ' כפי שדימה ה,שני מקרי� שוני�אי� אלו 
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 #אוחזי� יכול להיות על ידי שה� ממש מחזיקי� בטלית !  לא מוחזקי� אלא אוחזי�,ליתבט

וזה נחשב ,  במקח וממכר#ואוחזי� יכול להיות על ידי שהמוכר מחזיק בטלית , במציאה

  .� בצד ערימת חיטי�כמו כאשר ה� יושבי, שה� אוחזי�

המוכר כ$ כאשר , ה� נחשבי� אוחזי�, יה� בדבר עבור שנשומר מחזיקפי שכאשר וכ

  .יה� ה� נחשבי� אוחזי� בדבר עבור שנמחזיק

  

  סיכו�

מוחזקי� זה כשמחזיק .  אוחזי� ויש יש מוחזקי��"� והרי"הרמבלפי , כ�א� , לסיכו�

ביושבי� ליד , יפה שידו לא מגעת א#אוחזי� זה כשתופסי� רק בכרכשתא ואילו  ,ממש

  .  בי� כ$ ובי� כ$ הדי� יחלוקו.ופקדו� אצל הנפקד, מקח ביד המוכרב, טי�יערימה של ח

 שבכל מקרה א"ריבובניגוד לשיטת  . שרק כשמוחזקי� יחלוקוהתוספותבניגוד לשיטת 

  .     יחלוקו א" כשלא אוחזי� כלל


